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摘要:大众化高等教育虽然有利于教育机会平等 , 但大众化高等教育结构体系的内在不平等依然影响教育公平。在大众













牙塔 ,只有精英才能享受 ,大学主要是培养牧师 、法官 、律师
和医生。在 19世纪末 , 随着工业化的发展 , 大学教育较重视
科学研究 ,但也有不少的国家逐渐放弃教育的理性与学术价
值观 ,追求教育的功利与实用价值 。这一时期 , 各国高等教
育的在校生数和机构数都有了较大的增长。 1930 年与 1960
年相比 , 英国大学的在校生由 3385 人增加至 37255 人 , 增长
了11 倍;德国的大学生数由 12188 人增长到 97692 人 , 增长
了 8倍;俄国大学的在校生数由 5000 人增长到 43600 人 , 增
加了近 9 倍;美国大学的在校生数由 22464 人增加到 489500
人 ,增长了近 22 倍。“二战”后到 20 世纪 70 年代 , 工业化进
一步发展 , 新型工业的出现 , 普通的学校教育逐渐成为一种




第一 ,高等教育数量增多 , 高等教育规模扩大 ,入学人数
比率达到适龄人口的 15%～ 50%;
第二 ,高等教育科类 、层次 、形式趋向多样化 , 如短期大





第四 ,上大学也不再是传统的大学适龄青年的特权 , 终
身教育使人在一生中的不同阶段可以数次接受高等教育。
如美国高校学生中 , 23 岁以上的占了 40%左右 ,特别是公立
的短期大学 ,学生平均年龄往往超过 30 岁。
在这些特征的作用下 ,世界高等教育规模都有了空前的
发展。在20世纪 70 年代美国在校大学生人数增加了 76%,
英国 、日本 、法国也都增加了 30%以上。
1990年 , 我国普通高等教育毛入学率仅为 3.4%, 而到
1998年 , 这一比例已上升到 9.8%。1999年 ,《中共中央 、国务
院关于深化高等教育改革全面推进素质教育的决定》指出:
“通过多种形式积极发展高等教育 , 到 2010 年 , 我国同龄人
口的高等教育入学率从现在的 9%提高到 15%左右。” 从
1999年开始 , 我国在高校连续扩大招生 , 毛入学率 1999 年
10.5%, 2000年 11.5%, 2001 年 13%, 2002 年达 15%, 到 2004
年我国高等教育毛入学率已达到 19%。
高等教育大众化增加了教育机会 , 使更多的人可能上大
学 ,这相对于精英高等教育是一个伟大的进步 , 它更符合公
平原则。过去 ,个体能否接受高等教育主要依据其所处的社
会地位与家庭背景。“在分数面前人人平等” , 在表面上看是
合理的 ,然而它只是结果意义上的平等和公平 , 实质上它仍
然上是不公平竞争 ,因为它忽视了每一个人争取高等教育入
学机会的物质条件 、学习的物质条件 、学习的时间 、选择学习
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公 ,人们发现随着高等教育规模的扩大 , 高等教育结构体系






中的问题》一文提出 , 在大众化高等教育阶段 ,不仅是量的增


































育入学机会 ,促进了教育公平。但是 , 高等教育机会不均等
的问题并未真正得到解决。教育机会因受到社会出身 、家庭









其次 ,女性在大学生中所占的比例明显提高 , 但在择校
和专业上仍存在差异。在日本 ,女子升大学的人数虽不及男
子 ,但其升学率远远超过男子。 1970 年女子升学率仅 10.
5%,而 1973 年达到 26.6%。而男子这个时期从 15%上升到
38.5%。但是 ,女子就读的学校主要是短期大学 , 专业主要
是家政专业。在欧美国家 ,女子高等教育入学率等于或超过
男子 ,但在入学类型上名牌学校仍较少 , 专业主要集中在人
文学科 ,传统的法律和医科 、工科则仍为男子主导。
第三 ,因居住地区不同造成的教育机会不均等 。在德
国 ,大多数大学生就读在所居住地附近的大学 , 周围有大学
的地区 ,大学入学率较高 , 而附近没有大学的地区 , 则入学率





可以估计 ,在这种情况下 , 高等教育机会平等并不是很容易
实现的。
最后 ,高等教育机会不均等还表现在学生就读的学校类
型上 。众所周知 ,精英高等教育大学是单一的类型 , 而高等
教育大众化是通过建立不同类型层次和水平的高等学校来
实现的。从世界各国高等教育发展来看 , 高等教育机构有国



























大多数是工人阶层)的次等教育机构。 因而 , 他们倾向于改









等教育入学机会 , 实现高等教育大众化。然而 , 实践表明 , 这
种发展模式并没有达到预想的要求 , 意大利的传统大学人满
为患 ,失去了原有的光荣 , 整体的质量不可避免地下降了。〔5〕
那么 ,可不可以创造新形式的高等教育 , 这种形式的高
等教育既能赢得较高的社会地位和满足平等主义要求 ,又能
在向大众化高等教育转型过程上 , 减少人均消费呢? 这是解
决两难问题的关键。英国的开放大学试图在这个方向上做
出尝试 ,而美国高等教育则选择了支持高校内部费用 、质量 、
形式和功能多样化高等教育结构体系模式。 但不管是那种






化 ,多样化的高等教育应有各自的培养目标和规格 , 形成多
样化的高等教育结构体系。
在我国高等教育大众化的进程中 , 我们要承认不公平的
存在 , 但对教育公平也要有正确的观念 , 对高等教育平等与
大众化的两难应该有清醒的正确的认识 , 并采取各种有效措
施 ,调整和优化高等教育结构 , 合理而有效地解决规模扩张
与教育公平问题。




入学率 , 最直接的办法就是通过招生制度进行调控 , 诸如降
低入学标准 ,在入学考试中加上附加分 , 实行入学配额以及
以上这些办法结合起来等等。我国实行统一的高考制度尽
可能地兼顾择优选才和教育公平 ,以增加农村学生和贫困学









的贫困学生不能上学 , 应立即行动起来 , 建立合理的高校学







育机构较少的地区开设高等学校 , 有利于降低成本 , 增加当
地学生的就学机会。大众化高等教育时代 ,鉴于我国广大农
村和贫困地区学生经济条件有限 ,政府应在高等教育布局上
采取低重心的策略 , 发展社区性的高等教育 , 举办职业技术
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